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та мети як єдиного цілого. Важливу і невід’ємну роль відіграють також 
стилістичні особливості оригінального рекламного тексту. Саме вони 
допомагають відтворити цілісність і образність тексту, зберігаючи зміст, 
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ДИСКУРС І МІФ З ПОЗИЦІЙ УНІВЕРСОЛОГІЇ ТА М-ЛОГІКИ 
 
Буття сучасної цивілізації у так звану «інформаційну добу» 
безпосередньо пов’язане з функціонуванням інформаційних просторів різної 
природи, у тому числі дискурсивних. Специфіка цих просторів, обумовлена 
властивостями домінантного виду дискурсу, впливає на конфігурацію 
історичного варіанту семіосфери людства і окремих лінгвоспільнот. У цьому 
контексті традиційні лінгвістичні дискусії, що точаться навколо типології 
дискурсу або відмінностей дискурсу і тексту, дещо втрачають свою 
актуальність. Натомість, відзначимо можливість міждисциплінарного підходу 
до вказаних феноменів. Класичними є визначення дискурсу як «зв’язного 
тексту у сукупності з екстралінгвістичними – прагматичними, 
соціокультурними, психологічними та іншими факторами»; «тексту в 
подієвому аспекті»; «мовлення, зануреного в життя» [4, с. 136–137], або як 
«зануреного у життя тексту» [5, c. 325-332]. Якщо проігнорувати метафоричні 
інтерпретації «життя» як видів соціально-орієнтованих видів діяльності і 
звернутись до первинного природничого розуміння життя як форми існування 
матерії, основними рисам котрої є обмін речовин, самооновлення та 
самовідтворення [1, с. 369] то виникає питання, як саме текст може в нього 
«занурюватись»?  
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Оскільки мовна система (передовсім як звуковий код, первинна іпостась 
котрого, гіпотетично, становила засіб фрактального моделювання бажаних станів 
речей у світі, субститут ритуально-магічних практик як прямих енерго-
інформаційних взаємодій) матеріалізує та певною мірою опосередковує 
когнітивну діяльність людини, ми ведемо мову про ізоморфність мовно-
мовленнєвих структур і вищої нервової діяльності (ВНД) людини. Йдеться, 
насамперед, про кореляцію вербалізованого знання і відносно усталених 
комбінацій синтезованих білків, динаміки проходження сигналу у нервовій 
тканині, дотичних до осмислення типових наборів явищ і понять. При цьому 
повторюваність електрохімічних реакцій у представників лінгвоспільнот протягом 
кількох поколінь сприяє закріпленню певних ознак людини (якщо не видових, то 
щонайменше когнітивно-поведінкових та аксіологічно-орієнтаційних) на 
генетичному рівні. Відповідно, серед сучасних націй ідентифікуємо носіїв картин 
світу «успішних переможців», «пасивних споживачів», «цивілізаційних паразитів» 
та ін. З огляду на варіативну алгоритмічність когнітивних і нейрофізіологічних 
процесів, що забезпечують нежорстку ірраціонально-раціональну категоризацію 
світу людиною, а також подібність біологічних і мовних механізмів (явища 
синонімії та омонімії генів, «зчитування» та контекстуальної інтерпретації 
інформації генетичним апаратом людини, специфічна комбінаторика амінокислот 
як своєрідний «синтаксис» та ін.) ми ведемо мову про універсальність текстової 
структури як форми організації інформації. Відповідно, дискурс і дискурсивні 
практики ми співвідносимо з плинним синтезом текстів (організованих за 
відносно усталеними правилами енерго-інформаційних конструктів), тобто, 
гнучких адаптивних програм, реалізованих у змінних контекстах. Обсяг залученої 
інформації, вектор інтерпретації, ступінь дотримання правил аранжування мовних 
та інформаційних квантів є варіативними, що відповідає сутності «лінгвістичної 
змінної» μ(x) (референція мовних знаків як і категоризація позначуваних явищ є 
«нечіткими», обсяг понять постає розмитим, концептуальні й семантичні області 
перебувають у станах зближення, накладання, перетину тощо). Контури 
відповідних «дискурсивних просторів» визначаються польовими структурами, 
породжуваними в ході електрохімічних реакцій у ВНД індивідів та 
підсинюваними за механізмом резонансу при взаємодії груп і колективів людей. 
Функціональним підґрунтям дискурсу-тексту є безперервний синтез 
ноематичних смислів, генерованих на основі запропонованих у тексті 
«семантичних орієнтирів» (динамічний семіозис). Універсальну інтерпретативну 
базу становлять елементи міфологічного простору як базові аксіоматичні 
інтерпретативні оператори. Більш «точне» конфігурування програми тексту-
дискурсу відбувається при зіставленні вхідних сигналів з елементами «вторинної 
міфології» (ідеології, релігійного вчення, соціальної доктрини, базових 
постулатів певної наукової парадигми, «понять» як регуляторів відносин у 
кримінальній групі тощо). Вторинна міфологія, у свою чергу, доволі часто 
характеризується власною «терміносистемою», а точніше, узуальними 
номінаціями фокусних концептів, що окреслюють референтивні контури певного 
дискурсивного простору. Нарешті, формування ноематичних кластерів і 
профілювання ситуативно релевантних смислів відбувається за допомогою 
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просодичних засобів і стилістичних прийомів, що певним чином відхиляються 
від набору узуальних правил аранжування елементів мовного коду. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕКЛАДУ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ 
З АНІМАЛІСТИЧНИМ КОМПОНЕНТОМ 
УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ З НІМЕЦЬКОЇ 
 
Одне із провідних місць у сучасному перекладознавстві посідає проблема 
перекладу фразеологічних одиниць. Оскільки фразеологія не тільки становить 
значну частину фольклору народу і складає національне багатство кожної мови, 
а й є вагомою частиною словникового складу мови, адекватне розуміння 
фразеологічних одиниць уможливлює найбільш коректне ведення «діалогу 
культур», що є особливо цінним на сучасному етапі інтеграції України до 
Євросоюзу.  
Фразеологія як один із розділів мовознавства набуває все більшої 
популярності серед сучасних дослідників мови. Аналіз науково-методичної 
літератури дозволяє зробити висновок, що в останні роки значною мірою 
зросла кількість праць, у яких досліджувалось питання німецької та української 
фразеології. У мовознавстві проблема перекладу фразеологічних одиниць 
висвітлена в багатьох дослідженнях, зокрема в працях В. Виноградова, 
А. Вурми, М. Городникова, Л. Зиндера, П. Коробки, Л. Литвинової, 
А. Райхштейна, Т. Строєвої та ін. 
Фразеологія, на думку сучасних дослідників-фразеологів, саме і є тією 
галуззю мовознавства, де найяскравіше відображається національна 
своєрідність мови [2, с. 124]. У процесі взаємного дослідження народів, їхнього 
